INELELEGIBILIDADES

KARINA KUFA

advogada especialista em direito
administrativo e eleitoral, presidente do
Instituto Paulista de Direito Eleitoral.




CONCEITO

Denomina-se inelegibilidade ou ilegibilidade o
impedimento ao exercicio da cidadania passiva, de
maneira que o cidadao fica impossibilitado de ser
escolhido para ocupar cargo politico-eletivo.

Em outros termos, trata-se de fator negativo cuja
presenca obstrui ou subtrai a capacidade eleitoral
passiva do nacional, tornando-o inapto para
receber votos e, pois, exercer mandato
representativo.

Tal impedimento € provocado pela ocorréncia de
determinados fatos previstos na CF ou em lei
complementar. Sua incidéncia embaraca a
elegibilidade, esta entendida como o direito
subjetivo publico de disputar cargo eletivo.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

@ a) os inalistaveis e os analfabetos;

Inalistavel € aquele que ndo pode obter inscricado em lista de
eleitores.

Sao inalistaveis:

a) os menores de 16 anos;

b) o estrangeiros;

c) o conscrito, durante a prestacao do servico militar obrigatorio;

d) aquele que nao possui domicilio legal na respectiva circunscricao.

Analfabetos sao aqueles que nao possuem capacidade de ler e
escrever. Alguns julgados entendem que alfabetizado € aquele que,
mesmo nao possuindo capacidade de escrever, detém conhecimento
que o permitam ler (TRE/SP, ac. 68.654)




JURISPRUDENCIA - ALINEA A

RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA. AUSENCIA. COMPROVANTE DE
ESCOLARIDADE. INDEFERIMENTO.

1. O recurso que versa sobre requisito para configuracao de inelegibilidade deve ser recebido
como ordinario. Precedentes.

2. A participacao de candidato em eleicdes anteriores nao o exime de comprovar a sua
alfabetizacao, pois até mesmo "o exercicio de cargo eletivo ndo € circunstancia suficiente para,
em recurso especial, determinar-se a reforma de decisao mediante a qual o candidato foi
considerado analfabeto (Sumula 1 5/TSE)".

3. Nao sendo suficiente o unico documento apresentado pelo candidato para demonstrar sua
alfabetizacao, deve-se proceder de acordo com a forma prevista na parte final do § 40 do art. 26
da Res.-TSE n°23.405, a fim de permitir que o candidato - se assim desejar - participe de teste
individual e reservado para afastar a duvida sobre a sua alfabetizacao.

4. O teste de alfabetizacdo nao pode ser feito em condi¢cées que exponham o candidato a
situacao vexatoria e, na sua aplicacdo, nao deve ser exigida a demonstracao de grande
erudicao ou completo dominio das normas técnicas da lingua portuguesa, bastando que se
verifique, minimamente, a capacidade de leitura e de expressao do pensamento por escrito.

5. Nao cabe impor o comparecimento coercitivo do candidato ao teste, uma vez que a parte nao
pode ser obrigada a produzir prova que eventualmente lhe seja desfavoravel. Entretanto, a
oportunidade lhe deve ser assegurada, sem prejuizo de sua eventual auséncia ser interpretada no
momento oportuno.

Recurso especial recebido como ordinario e provido, em parte, para o fim de determinar o
retorno dos autos a origem para que o candidato seja convidado a participar de teste de
alfabetizacao.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

® b) os membros do Congresso Nacional, das Assembléias
Legislativas, da Camara Legislativa e das Camaras
Municipais, que hajam perdido os respectivos mandatos
por mfrmgenc1a do disposto nos incisos | e Il do art. 55 da
Constituicao Federal, dos dispositivos equivalentes sobre
perda de mandato das Constituicoes Estaduais e Leis
Organicas dos Municipios e do Distrito Federal, para as
eleicoes que se realizarem durante o periodo
remanescente do mandato para o qual foram eleitos e nos
oito anos subsequentes ao término da legislatura;

A redacao da alinea reporta-se aos incisos | e Il do art. 55 da
CF, os quais disciplinam hipoteses de perda de mandato por
Senadores e Deputados.

Com relacao aos deputados estaduais, distritais e
vereadores, € necessario que haja dlSpOSlthO equivalente
referente a perda de mandato nas Constituicoes Estaduais ou
Leis Organicas dos Municipios ou DF.




Constituicao Federal
Art. 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senador:

| - que infringir qualquer das proibicoes estabelecidas no
artigo anterior;

Il - cujo procedimento for declarado incompativel com o
decoro parlamentar;

§ 1° - E incompativel com o decoro parlamentar, além dos
casos definidos no regimento interno, o abuso das
prerrogativas asseguradas a membro do Congresso

Nacional ou a percepcao de vantagens indevidas.




Constituicao Federal
Art. 54. Os Deputados e Senadores nao poderao:
| - desde a expedicao do diploma:

a) firmar ou manter contrato com pessoa juridica de direito publico,
autarquia,

empresa pUblica, sociedade de economia mista ou empresa concessionaria
de

servico publico, salvo quando o contrato obedecer a clausulas uniformes;
b) aceitar ou exercer cargo, funcao ou emprego remunerado, inclusive os de

que sejam demissiveis "ad nutum”, nas entidades constantes da alinea
anterior;

Il - desde a posse:

a) ser proprietarios, controladores ou diretores de empresa que goze de
favor

decorrente de contrato com pessoa juridica de direito pUblico, ou nela
exercer

funcao remunerada;

b) ocupar cargo ou funcao de que sejam demissiveis "ad nutum”, nas
entidades referidas no inciso I, "a";

C) patrocinar causa em que seja interessada qualquer das entidades a que se

refere o inciso |, "a";
d) ser titulares de mais de um cargo ou mandato publico eletivo.




JURISPRUDENCIA - ALINEA

ELEICAO SUPLEMENTAR MUNICIPAL. RECURSOS ESPECIAIS. REGISTRO DE CANDIDATURA.
DEFERIMENTO. INELEGIBILIDADES. ART. 14, PARAGRAFO 7°, DA CF. AFASTAMENTO PELO TRIBUNAL A
QUO. ALEGACAO. POSSIBILIDADE. CONTRARRAZOES. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO DO APELO.
ART. 1°, 1, B, DA LC N° 64/90. NAO INCIDENCIA. LIMINAR JUDICIAL. SUSPENSAO DA CASSACAO DE
PARLAMENTAR POR QUEBRA DO DECORO. POSTERIOR AFASTAMENTO DO ATO DE CASSACAO PELA
CAMARA MUNICIPAL. PROVIMENTO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o eventual nao acolhimento de um fundamento
pela Corte de origem suscitado pelo autor da impugnacao nao o torna parte vencida e nao o
legitima para recorrer, nos termos do art. 499 do CPC, o que nao impede, todavia, possa a
questao ser arguida em contrarrazoes a eventual recurso da parte contraria” (REspe n° 205-33/SP,
Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 25.9.2013).

2. Nao tendo os recorrentes suscitado a incidéncia da causa de inelegibilidade por parentesco na
via processual adequada, qual seja, em contrarrazdes ao recurso interposto pela outra parte,
inviavel o conhecimento dos recursos.

3. Estando suspensa, por medida liminar judicial, a cassacdo de mandato parlamentar por
quebra de decoro e tendo o ato de cassacao sido afastado, posteriormente, pelo préprio
Legislativo local, ndo ha falar na incidéncia da inelegibilidade do art. 1°, I, b, daLC n° 64/90,
ainda que o candidato nao seja parte na acdo ajuizada por seu partido, que obteve a liminar,
ou nao tenha desistido da acao individual por ele proposta.

4. Nao conhecimento do recurso da Coligacao Competéncia com Renovacao e outro. Provimento
do apelo de Elvis Leonardo Cezar e outros, com deferimento dos registros de candidatura.

(Recurso Especial Eleitoral n°® 44711, Acérdao de 27/08/2015, Relator(a) Min. TARCISIO VIEIRA DE
CARVALHO NETO, Publicacao: DJE - Diario de justica eletronico, Data 19/11/2015)




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

@ c) o Governador e o Vice-Governador de
Estado e do Distrito Federal e o Prefeito e
o Vice-Prefeito que perderem seus cargos
eletivos por infringéncia a dispositivo da
Constituicao Estadual, da Lei Organica do
Distrito Federal ou da Lei Organica do
Municipio, para as eleicoes que se
realizarem durante o periodo remanescente
e nos 8 (oito) anos subsequentes ao termino
do mandato para o qual tenham sido eleitos;




© Perda de mandato executivo: Trata-se de inelegibilidade
decorrente de perda de mandato executivo nao aplicavel
ao Presidente e ao Vice-Presidente da Republica, visto que
a perda de mandato destes possui previsao legal no art. 85
da CF e na Lei 1079/50.

CF. Art. 85. Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente da

Republica que atentem contra a Constituicao Federal e,
especialmente, contra:

| - a existéncia da Uniao;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do
Ministério

Publico e dos Poderes constitucionais das unidades da Federacao;
Il - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranca interna do Pais;

V - a probidade na administracao;

VI - a lei orcamentaria;

VIl - o cumprimento das leis e das decisoes judiciais.

Paragrafo unico. Esses crimes serao definidos em lei especial, que
estabelecera as normas de processo e julgamento.




® Por que presidente e vice nao tem essa previsao na
LC 64/90?

© Nesse caso, se condenado em processo de impeachment, o
Presidente da Republica fica inabilitado pelo prazo de oito
anos para o exercicio de funcao publica. E o que prevé o
artigo 52, paragrafo Unico, da CF.

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

- processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos
crlmes de responsabilidade, bem como os Ministros de Estado e os
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica nos crimes da
mesma natureza conexos com aqueles;

Il processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros
do Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do Ministério
Publico, o Procurador-Geral da Republica e o Advogado-Geral da Unido nos
crimes de responsabilidade;

[...]

Paragrafo Unico. Nos casos previstos nos incisos | e Il, funcionara como
Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenacao, que
somente sera proferida por dois tercos dos votos do Senado Federal, a perda
do cargo, com inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de funcao
publica, sem prejuizo das demais sanc6es judiciais cabiveis.




JURISPRUDENCIA - ALINEA C

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. CANDIDATO A SENADOR. REGISTRO DE
CANDIDATURA DEFERIDO. INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 1°, INCISO I, ALINEA c, DA LC N° 64/1990.
DESINCOMPATIBILIZACAO. CARGO DE PREFEITO. ART. 1°, INCISO V, ALINEA a, C.C. OS ARTS. 1°, INCISO I,
ALINEA a, E 13 DA LC N° 64/1990.

1. Auséncia de inelegibilidade decorrente de cassacdo de mandato por violacao a lei orgénica do
municipio ante a pratica de infragdes politico-administrativas dispostas no DL n° 201/1967. As
restricdes que geram inelegibilidade sdo de legalidade estrita, sendo vedada interpretacdo extensiva.
Precedentes. 2. Auséncia de inelegibilidade ante a efetiva desincompatibilizacdo do cargo de prefeito no
prazo de seis meses anteriores ao pleito. Exercicio do cargo em carater temporario nao faz incidir em
inelegibilidade. 3. Na linha da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, as regras alusivas as
causas de inelegibilidade sao de legalidade estrita, sendo vedada a interpretacao extensiva para
alcancar situacées nao contempladas pela norma. 4. Negado provimento aos agravos regimentais.
(Agravo Regimental em Recurso Ordinario n® 39477, Acérdao de 19/05/2015, Relator(a) Min. GILMAR
FERREIRA MENDES, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 155, Data 17/8/2015, P. 37/38 )

Voto Relator

(...) o candidato ora impugnado teve seu mandato de prefeito cassado pelo Poder Legislativo tendo em
vista a pratica de infragdes politico-administrativas previstas em lei que disciplina a espécie, e, de efeito,
afrontou a Lei Organica do Municipio, segundo a qual o Prefeito deve ser penalizado em face de atos de tal
espécie, os quais, embora nao os definindo expressamente, faz direta e especifica remicao a legislacao de
regéncia.

Conforme se depreende do trecho transcrito do acérdao regional, foi feita Interpretacao extensiva do
dispositivo legal supostamente violado, ao assentar pela incidéncia na inelegibilidade, uma vez que o

decreto legislativo disp6s que a cassacdo se deu pelas infracées previstas apenas no DL n° 201/1967 e
ndo na Lei Organica do Municipio.

Anoto que ¢é assente neste Tribunal que as restricdes que geram as inelegibilidades sao de legalidade
estrita, vedada Interpretacao extensiva.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

@ d) os que tenham contra sua pessoa
representacao julgada procedente pela Justica
Eleitoral, em decisao transitada em julgado ou
proferlda por orgao colegiado, em processo de
apuracao de abuso do poder economico ou
politico, para a eleicdo na qual concorrem ou
tenham sido diplomados, bem como para as
que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes;

® Antes da Lei da Ficha Limpa, a inelegibilidade ou a
limitacao dos direitos pol1t1cos somente poderia ser
declarada apoés o transito em julgado da decisao
proferida no processo, o qual tramita pela Justica
Eleitoral, ou seja, somente apos seu termino, em
respeito 20 prmc1p1o da presuncao de 1nocenc1a 0S
efeitos da decisdo sao projetados.




JURISPRUDENCIA - ALINEA D

ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. INELEGIBILIDADE. CONDENACAO EM ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE) NAS ELEICOES DE 2008.

1. A condenacéao do candidato em ambito de AIJE, mediante decisao colegiada
transitada em julgado, em razao de fatos praticados no pleito de 2008, atrai a causa
de inelegibilidade pelo prazo de 8 anos, em face do disposto no art. 1°, inciso |,
alinea d, da LC n° 64/90, o que impede o deferimento do registro de sua
candidatura ao pleito de 2014.

2. Nao ha como, em ambito de registro de candidatura, avaliar os fundamentos da
decisao prolatada em sede de recurso contra expedlcao de diploma que foi favoravel ao
agravante, cuja instrucao probatoria, consoante expresso no acordao recorrido, foi
diversa daquela produzida nos autos da acdo de investigacao judicial eleitoral em que
se deu a condenacdo que atrai a causa de inelegibilidade em questo.

3. Recurso desprovido.

(Recurso Ordinario n® 83654, Acordao de 14/04/2015, Relator(a) Min. MARIA THEREZA
ROCHA DE ASSIS MOURA, Publlcacao DJE - Diario de Justlca eletronico, Tomo 111, Data
15/06/2015, Pagina 51/52 )

Voto da Relatora

O recorrente foi condenado a san¢ao de inelegibilidade em ambito de AIJE, visando
apurar abuso do poder econdomico nas eleicées de 2008, por deciséo transitada em
julgado em 25.10.2010. Essa decisao nao foi desconst1tu1da mostrando-se apta a
atrair a causa de inelegibilidade constante do art. 10, I, d, dalCn° 64/90, com as
alteracoes da LC n® 135/2010, a condenacao nela expressa.

Mantenho-me convencida de quo a LC n® 135/2010, ao tratar de causas de
inelegibilidades, incide em relacao a fatos anteriores a sua entrada em vigor e em
condenacdes ja transitadas em julgado, mesmo com eventual cumprimento da
san¢ao imposta.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

@ e) os que forem condenados, em decisao transitada em julgado
ou proferida por 6rgao judicial colegiado, desde a condenacao
até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da
pena, pelos crimes:

1. contra a economia popular, a fé publica, a administracao
publica e o patrimonio publico;

2. contra o patriménio privado, o sistema financeiro, o mercado
de capitais e os previstos na lei que regula a faléncia;

3. contra o meio ambiente e a saude publica;

4. eleitorais, para os quais a lei comine pena privativa de
liberdade;

5. de abuso de autoridade, nos casos em que houver condenacao
a perda do cargo ou a inabilitacao para o exercicio de funcao
publica;

6. de lavagem ou ocultacao de bens, direitos e valores;




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

7. de trafico de entorpecentes e drogas afins, racismo, tortura,
terrorismo e hediondos;

8. de reducao a condicao analoga a de escravo;
9. contra a vida e a dignidade sexual; e
10. praticados por organizacao criminosa, quadrilha ou bando;

A inabilitacao nao ocorre nas seguintes hipoteses: reconhecimento de causa
extintiva da punibilidade; suspensao condicional do processo e nos casos de
transacao penal.

A alinea aplica-se, independentemente de sentenca transitada
materialmente em julgado, bastando a decisao colegiada, ainda que contra
ela tenha sido interposto recurso.

O computo do prazo da inelegibilidade tem seu inicio desde a condenacao
colegiada até o transcurso do prazo de oito anos apés o cumprimento da

pena.




JURISPRUDENCIA - ALINEA E

Crime contra o patrimonio privado e inelegibilidade da alinea e.

O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, assentou que condenacdo por crime de
violacao de direito autoral (art. 184, §1°, do Cédigo Penal) ndo gera a inelegibilidade do art.
1°, 1, e, 2, da Lei Complementar n° 64/1990, por ndo se enquadrar na classificacdo legal de
crime contra o patriménio privado.

Na espécie, o Ministério Publico Eleitoral interpos recurso ordinario contra acérdao proferido pelo
TRE/RS que deferiu registro de candidatura a candidato ao cargo de deputado estadual que foi
condenado pelo crime de violacao de direito autoral.

A matéria esta prevista no art. 1°, |, e, 2, da Lei Complementar n°® 64/1990, in verbis: Art. 1° Sao
inelegiveis: | - para qualquer cargo: [...] ) os que forem condenados, em decisao transitada em
julgado ou proferida por 6rgao judicial colegiado, desde a condenacao até o transcurso do prazo
de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena, pelos crimes: [...] 2. contra o patrimonio privado, o
sistema financeiro, o mercado de capitais e os previstos na lei que regula a faléncia.

O Ministro Joao Otavio de Noronha, relator, asseverou que as causas de inelegibilidade devem ser
interpretadas restritivamente, citando entendimento por ele firmado no REspe n° 76-79, no qual
externou que essa matéria desafia, sem qualquer sombra de duvida, uma interpretacao estrita.

Nao se pode utilizar critérios hermenéuticos como a analogia para restringir direitos. No caso
vertente, o legislador expressou-se de forma bastante clara: “Crimes contra a administracao” e
nao aqueles que ferem os interesses da administracao publica.

Esta redacao daria uma amplitude deveras acentuada ao dispositivo. Destacou que descabe o
enquadramento do crime de violacao de direito autoral na hipotese de crime contra o patriménio
privado, a despeito de precedente em sentido contrario desta Corte firmado no REspe n° 202-36,
de relatoria do Ministro Arnaldo Versiani.

Vencidos os Ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, que entendiam caber ao intérprete aferir o que
seria patrimonio privado. O Tribunal, por maioria, desproveu o recurso.

Recurso Ordinario n° 981-50, Porto Alegre/RS, rel. Min. Joao Otavio de Noronha, em 30.9.2014




JURISPRUDENCIA - ALINEA E

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO. CANDIDATO A DEPUTADO
ESTADUAL. REGISTRO DE CANDIDATURA DEFERIDO PELO TRE. INELEGIBILIDADE POR
CONDENACAO CRIMINAL E POR REJEICAO DE CONTAS.

1. Inelegibilidade referida no art. 1°, inciso I, alinea e, da LC n° 64/1990. Reconhecida a
prescrc}'géo da pretensao punitiva, afasta-se a incidéncia da causa de inelegibilidade.
Precedentes.

2. Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal, as irregularidades verificadas na espécie pelo
Tribunal de Contas podem, eventualmente, "fundamentar a investigacao da pratica de ato de
improbidade administrativa e/ou de ilicito eleltoral nao ensejando todavia, o impedimento
descrito no art. 1°, inciso |, alinea g, da LC n* 64/1990 (RO n® 752-53/ES, red. designada p/
acérdao Min. Luciana Lossm julgado em 30.9.2014).

3. Os agravantes limitaram-se a reproduzir os argumentos expostos nos recursos ordinarios,
razao pela qual a dec1$ao deve ser mantida pelos proprios fundamentos. Incidéncia na Sumula
n°® 182/STJ. AgR-RO n° 691-79.2014.6.05.0000/BA 2

4. Agravos regimentais desprovidos e nao conhecido o regimental de fis. 993-1.007, por
preclusao consumativa.

(Agravo Regimental em Recurso Ordinario n° 69179, Acérdao de 19/05/2015, Relator(a) Min.
GILMAR FERREIRA MENDES, Publicacao: DJE - Dirio de justica eletronico, Data 01/07/2015 )

Voto do Relator

(...) a jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que, diante da prescricdo da
pretensao punitiva, néo incide a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea e, da LC
n° 64/90: - Reconhecida a extincao da pretensao punitiva, mesmo que de forma retroativa,

ndo ha a incidéncia da causa de inelegibilidade da alinea e do inciso | do art. 1 daLC n® 64/90.




JURISPRUDENCIA - ALINEA E

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. INDEFERIMENTO. CARGO.
DEPUTADO ESTADUAL. CRIME. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, e, DA LC N° 64/1990. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. RECURSO. ABRANGENCIA. ART. 36, § 6°, RITSE. FUNDAMENTACAO DEVIDA.
CARACTERIZACAO. DECISAO DO STF NAS ADCs Nos 29 E 30 E NAADI N° 458. EFICACIA ERGA
OMNES E EFEITO VINCULANTE. DESPROVIMENTO.

1. O termo "negativa de seguimento”, segundo art. 36, § 6°, do Regimento Interno desta
Corte, abrange varias situacoes nas quais pode o recurso se enquadrar - tal como quando se
constata que a tese nele veiculada esta em confronto com a jurisprudéncia deste Tribunal e do
Supremo -, e nao apenas a hipotese em que nao preencher os pressupostos gerais de
admissibilidade.

2. O decisum lastreado em bases suficientemente claras se qualifica como devidamente
fundamentado, conquanto o entendimento nele veiculado esteja em sentido contrario aos
interesses do Agravante

3. 0 prazo concernente a hipotese de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, e, da LC n°
64/1990, nos termos do decidido pelo Supremo na Acao Declaratoria de Constitucionalidade n°
29, prOJeta se por oito anos apés o cumprimento da pena.

4. In casu, o decisum vergastado consignou:

“[...] O Supremo Tribunal Federal, nas Acoes Declaratorias de Constitucionalidade nos 29 e 30
na Acao Direita de Inconstitucionalidade n° 458, declarou a constitucionalidade, dentre tantos
outros preceitos normativos introduzidos pela LC n® 135/ 2010, das hlpoteses de inelegibilidade
instituidas pela alinea e do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n® 64/90.

Frise-se, ainda, que, consoante o que consta da sentenca de fls. 49-53, o Recorrente,

condenado em 25.9.2009, ainda cumpria sua sancdo de inelegibilidade por 3 anos, quando
adveio a promulgacao da LC n° 135/2010".




JURISPRUDENCIA - ALINEA E

5. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo nessas acoes, como € sabido em
jurisdicao constitucional, sao dotadas de eficacia erga omnes e revestem-se de efeito
vinculante, relativamente aos demais orgaos do Judiciario e a Administracao Publica direta e
indireta, ex vi do art. 102, § 2°, da Constituicao da Republica, razao pela qual deve este
Tribunal Superior Eleitoral observa- las, sob pena de autorizar o manejo da reclamacao perante
o Pretorio Excelso.

6. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Ordinario n° 44087, Acérdao de 13/11/2014, Relator(a) Min.
LUIZ FUX, Publicacao: PSESS - Publicado em Sessao, Data 13/11/2014 )

Voto do Relator

“[...] O Tribunal de origem, ao indeferir o registro de candidatura plelteado assentou que
incidiu a hipotese de meleglbmdade prevista no art. 1, 1, e, 1, daLC n® 6411990,

acrescentado pela LC n° 135/2010 (cognominada Lei da ‘Ficha lepa) porque foi constatada
nos autos a condenacao do candidato, em decisao transitada em Julgado pela pratica de crime
contra o patriménio publico.

Assim, a controvérsia dos autos cinge-se tao somente em saber se as hipoteses de
inelegibilidade introduzidas pela Lei Complementar n® 135/2010, cognominada Lei da Ficha
Limpa, incide sobre os fatos anteriores a sua vigéncia e se houve afronta a coisa julgada.

...) € de se entender que, mesmo no caso em que o individuo ja foi atingido pela
inelegibilidade de acordo com as hipoteses e os prazos anteriormente previstos na Lei
Complementar n° 64/90, esses prazos poderao ser estendidos se ainda em curso ou mesmo
restaurados para que cheguem a 8 (oito) anos, por forca da lex nova, desde que nao
g!trgpgjsem esse prazo. Nao se confunde, obviamente, com agravamento de pena ou com

is in idem.

Frise-se, ainda, que, consoante o que consta da sentenca de fis. 49-53, o Recorrente,
condenado em 25/9/2009, ainda cumpria sua sancao de inelegibilidade por 3 anos, quando
adveio a promulgacaoda LC n° 135/2010.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

@ f) os que forem declarados indignos do oficialato, ou com
ele incompativeis, pelo prazo de 8 (oito) anos;

Conforme previsto no art. 16, § 1°, da Lei n.° 6.880, de 9.12.1980 (Estatuto
dos Militares), o oficialato é composto pelo militar que detenha posto
designado como “grau hierarquico do Oficial, conferido por ato do
Presidente da Republica ou do Ministro de Forca Singular e confirmado em
carta Patente”.

O militar sera julgado pelo STM, quando em tempo de paz, ou por tribunal
especial, quando em tempo de guerra.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

@ g) 0s que tiverem suas contas relativas ao
exercicio de cargos ou funcoes publicas
rejeitadas por irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por decisao irrecorrivel do
orgao competente, salvo se esta

, para
as eleicoes que se realizarem nos 8 (oito) anos
seguintes, contados a partir da data da decisao,




CF. Art. 70. A fiscalizacao contabil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial da Uniao e das entidades da
administracao direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicacao das subvencoes e renuncia de receitas,
sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo,
e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou
administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Uniao
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacoes de natureza
pecuniaria.

CF. Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Uniao, ao qual
compete:

[...]

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administracao direta e
indireta, incluidas as fundacoes e sociedades instituidas e mantidas
pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a
perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erario publico;




JURISPRUDENCIA - ALINEA G

O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, decidiu que o acolhimento
de embargos de declaracdao com efeito suspensivo, opostos de decisao em recurso
de revisao no Tribunal de Contas do Municipio, nao permite a incidencia da
inelegibilidade1 da alinea g do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990.

Assentou que a inelegibilidade prevista na alinea g requer a rejeicao de contas por
decisao definitiva proferida pelo 6rgao competente para julgar as contas do candidato,
efeito que nao ocorre quando ha possibilidade de interposicao de recurso que altere o
mérito da decisao.

Na espécie vertente, a candidata ao cargo de vereador tinha contra si decisao do
Tribunal de Contas dos Municipios de Goias rejeitando suas contas, razao pela qual teve
seu pedido de registro indeferido.

Interpds, entao, recurso ao Tribunal Regional Eleitoral, informando sobre a oposicao de
embargos de declaracao no Tribunal de Contas, os quais foram recebidos com efeito
suspensivo.

A Ministra Luciana Léssio, acompanhando o relator, ressaltou que o efeito suspensivo de
decisao no ambito do orgao de contas afasta a meleglbllldade prevista na alinea g do
inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990, por nao haver decisao definitiva.

O Plenario afirmou que a concessao de efeito suspensivo aos embargos pelo proprio
Tribunal de Contas nao pode ter seu alcance restrito a esfera administrativa, devendo
inclusive afastar a pecha de inelegibilidade.

O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso.

Eezcuzros?“Especial Eleitoral n° 107-15, Turvania/GO, rel. Min. Marco Aurélio, em
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O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, assentou que a
decisao de procedéncia em tomada de contas especial somente atrai a
inelegibilidade prevista no art. 1°, |, g, da Lei Complementar n°® 64/1990 se
demonstrado o dolo na conduta do gestor publico.

O art. 1°, 1, g, da Lei Complementar n° 64/1990 dispoe:
(...)

Na hipotese vertente, o Tribunal Regional Eleitoral do Ceara, ao julgar
procedente impugnacao proposta pelo Ministério Publico Eleitoral, indeferiu
registro da candidatura de candidato ao cargo de deputado estadual, por
entender configurada a causa de inelegibilidade prevista na alinea g do
inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990, ante a decisao do
Tribunal Municipal de Contas do estado que julgou parcialmente procedente
tomada de contas especial do fundo municipal de educacao administrado
pelo candidato.




JURISPRUDENCIA - ALINEA G

Entretanto, o Plenario deste Tribunal afastou a inelegibilidade, ao
argumento de faltar a demonstracao do dolo nas falhas detectadas
pelo Tribunal de Contas. Destacou que, na espécie, foi aplicada ao ex-
gestor apenas multa no valor de R$266,00 (duzentos e sessenta e seis
reais), sem qualquer imputacao de débito ou indicativo de dano ao
Erario. Enfatizou que as irregularidades tipificadas pela Lei de
Responsabilidade Fiscal possuem natureza insanavel e caracterizam
atos dolosos de improbidade administrativa, porquanto configuram a
mais grave ofensa que o gestor pode praticar.

Contudo, ponderou que, em alguns casos, a infracdo aos comandos
legais pode revelar apenas situacao culposa, insuficiente para a
configuracao da inelegibilidade da alinea g em analise.

Rememorou posicionamento deste Tribunal proferido no julgamento do
AgR-REspe n° 631-95/RN no sentido de que a insanabilidade dos vicios
ensejadores da rejeicao das contas, para fins de inelegibilidade,
decorre de atos de ma-fé e marcados por desvio de valores ou
beneficio pessoal.

O Tribunal, por maioria, proveu o recurso para deferir o registro de
candidatura, nos termos do voto do relator.

Recurso Ordinario n° 884-67, Fortaleza/CE, rel. Min. Henrique Neves,
em 25.2.2016.
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O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, asseverou que nem toda
violacao a Lei de Licitacoes configura ato doloso de improbidade administrativa a
ensejar a inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da LC n°® 64/1990.

Na espécie, o candidato ao cargo de deputado federal teve suas contas de gestao,
referentes ao cargo de secretario da Casa Civil, rejeitadas pela Corte de Contas, que,
no entanto, assentou inexistir na conduta ato doloso de improbidade administrativa.

Em sede de pedido de registro de candidatura, o Tribunal Regional Eleitoral entendeu
que o candidato nao se enquadra na meleglbllldade prevista na alinea g. Dessa decisao,
recorreu o Ministério Publico.

O Ministro Gilmar Mendes, redator para o acordao, nao verificou, in casu, elementos

minimos, que caracterizem ato doloso de lmprobldade admlmstratlva por nao haver
na decisio de rejeicao de contas indicacao de ma-fé do gestor, desvio de recursos
publicos em beneficio proprio ou de terceiros, dano ao erario, reconhecimento de
nota de improbidade, entre outras condutas que lesem dolosamente o patrimonio

publico ou que prejudiquem a gestao municipal. Asseverou que a inobservancia da
Lei de Licitacoes envolvia valores diminutos.

Vencida a Ministra Luciana Lossio, relatora, que aplicava entendimento firmado por
este Tribunal Superior para as elelcoes mumc1pals de 2012, no sentido de que o
descumprimento da Lei n° 8.666/1993 (Lei das Licitacoes) const1tu1 por si so, ato
doloso de improbidade administrativa, mesmo que a lesdo fosse de valor d1m1nuto
cominando, aSSlm a inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n°® 64/1990.

O Tribunal, por maioria, desproveu o recurso, mantendo a candidatura nos termos do
voto dwergente do Ministro Gilmar Mendes, que redigira o acordao.

Recurso Ordinario n°® 585-36, Vitoria/ES, redator para o acordao Min. Gilmar Mendes,
em 3.10.2014.
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O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, asseverou que a omissdo no
dever de prestar contas, desde que demonstrada a regular aplicacao dos recursos e
ausente o prejuizo ao erario, nao configura irregularidade insanavel apta a incidir
na inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da Lei Complementar n° 64/1990.

Na espeécie vertente, o candidato nao apresentou suas contas de prefeito do municipio
de Dois Corregos/ SP no exercicio de 2003, referentes a recursos federais transferidos
ao Fundo de Assisténcia Social desse mumc1p10

Em razdo da omissdo no dever de prestar contas, o Tribunal de Contas da Uniao
julgou irregulares as contas do candidato. Posteriormente, as contas foram
apresentadas em tomada de contas especial, pelo prefeito sucessor, ndao tendo sido
constatadas quaisquer irregularidades na destinacao dos recursos aplicados.

A Ministra Luciana Léssio, relatora, destacou que, embora o dever de prestar contas
seja 0 meio apto a se "controlar a destinacao de recursos publicos, extrapola a
razoabilidade a sancao de inelegibilidade para o administrador que apresente as contas
tardiamente, ainda que em tomada de contas especial, se verificada a regularidade na
aplicacao de recursos publicos.

Vencidos o Ministro Henrique Neves e a Ministra Laurita Vaz.

O Ministro Henrique Neves, em voto-vista, alegou que a omissao do gestor publico em
prestar contas configura ato doloso de improbidade administrativa, fazendo incidir a
inelegibilidade descrita no art. 1°, I, g, da Lei Complementar n° 64/1990.

Recurso especial a que se da provimento para deferir o registro do candidato. O
Tribunal, por maioria, proveu o recurso para deferir o registro.

I;(gczurfgwlfspecial Eleitoral n°® 96-28, Dois Corregos/SP, rel. Min. Luciana Lodssio, em
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O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, reafirmou o entend1mento de que
a inelegibilidade prevista na alinea g do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990
esta configurada quando a irregularidade caracteriza ato doloso de improbidade
administrativa e ha prejuizos insanaveis concretamente verificados.

O referido dispositivo legal assim estabelece: Art. 1° Sao inelegiveis: | - para qualquer cargo:

(--)
No caso vertente, candidato ao cargo de deputado estadual teve o seu registro de candidatura

indeferido pelo Tribunal Regional de Sao Paulo, diante da rejeicao de contas pelo Tribunal de
Contas do Estado de Sao Paulo.

Em decisao monocratica, o Ministro Joao Otavio de Noronha, relator, negou provimento a
recurso ordinario mterposto pelo ora agravante, mantendo o indeferimento do respectivo
pedido de registro de candidatura, por entender configurada irregularidade insanavel
caracterizadora de ato doloso de 1mprob1dade administrativa a contratacao de pessoal sem a
realizacdo de concurso publico.

Ao apresentar seu voto-vista, o Ministro Tarcisio V1e1ra de Carvalho Neto divergiu do relator.
Asseverou que a meleglbllldade prevista na alinea g “se prende a prejuizos insanaveis
concretamente verificados” e “além de insanaveis, as irregularidades devem caracterizar ato
doloso de improbidade admlmstratwa

Ressaltou que compete a Justica Eleitoral aferir e qualificar os fatos descritos no julgamento
das contas com vistas ao reconhecimento da inelegibilidade. O Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator, reajustou seu voto para acompanhar o voto-vista.

O Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, proveu o agravo regimental para dar
provimento ao recurso ordinario e deferir o reglstro de candidatura.

Recurso Ordinario n° 1216-76, Sao Paulo/SP, rel. Min. Joao Otavio de Noronha, em 11.11.2014.
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O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, afirmou que a desaprovacao de contas
decorrente da inobservancia de normas financeiras na gestao de consorc10 publico atrai a
inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n°® 64/1990.

Na espécie, o pretenso candidato ao cargo de deputado federal teve seu registro indeferido em razao
de suas contas referentes ao periodo em que presidiu consércio intermunicipal terem sido rejeitadas
pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo.

O orgao de contas destacou em sua decisdo a existéncia de impropriedades na execucao
orcamentaria, a inexisténcia de livros contabeis e a inobservancia de clausulas do ajuste, que
comprometeram a analise do balancete analitico e do balanco patrimonial da entidade.

O Plenario deste Tribunal, mantendo decisao de segundo grau, considerou aplicavel ao caso a
inelegibilidade prevista no art. 1°, |, g, da Lei Complementar n° 64/1990.

Ressaltou inicialmente que o julgamento das referidas contas do consércio intermunicipal é de
competéncia Tribunal de Contas do Estado, nos termos do que dispde os arts. 71, inciso VI, e 75 da
Constituicao Federal de 1988.

Asseverou que as impropriedades apontadas pela Corte de Contas, relativas a execucao orcamentaria e
a auséncia de livros contabeis, atentam contra os principios da admlmstracao publica.

Considerou ter havido violacao do dever da legalidade, em razao de as irregularidades afrontarem o
art. 37 da Constituicdo da Republica, caracterizando a pratica de ato doloso de improbidade
administrativa.

Pontuou ser inexigivel para a incidéncia da inelegibilidade da alinea g que o ato ilegal tenha sido
praticado com dolo especifico de causar prejuizo ao Erario ou de atentar contra os principios
administrativos, bastando o dolo genérico.

Destacou ainda que a boa-fé e a honestidade nao afastam eventual ocorréncia de acao ou omissao que
atente contra o dever de legalidade.

O Tribunal, por unanimidade, deferiu os pedidos de ingresso do Diretorio Estadual do Partido
Solidariedade e de Alexandre Pereira da Silva como assistentes simples do Ministério Publico Eleitoral e
desproveu o recurso de Angelo Augusto Perugini.

Recurso Ordinario n® 703-11, Sao Paulo/SP, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, em 18.11.2014.
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O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, em continuidade de julgamento, por maioria, decidiu pela
possibilidade de, em sede de recurso ordinario, ser conhecida decisao judicial cautelar que afasta rejeicao de
contas de pretenso candidato, afastando-se a inelegibilidade decorrente exclusivamente da rejeicao das
contas.

O Ministro Joao Otavio de Noronha, redator para o acordao, evocando a teoria da “causa madura”, asseverou
que, sendo o Unico ponto pendente de analise a inelegibilidade lastreada na alinea g do inciso | do art. 1° da
Lei Complementar n°® 64/1990, deve-se conhecer decisao judicial cautelar apresentada diretamente nessa
instancia especial, que afasta a inelegibilidade.

Salientou que, no caso em anadlise, o provimento cautelar retirando a eficacia da decisao do érgao de
contas foi obtido apés o julgamento do pedido de registro pelo Tribunal de origem, motivo pelo qual
inexistiu manifestacao daquele Tribunal com relacdo a esse fato.

Esclareceu que a causa veio a este Tribunal em sede de recurso ordinario, cujo efeito devolutivo é amplo
tanto no plano vertical, quanto no plano horizontal, a permitir o julgamento de questdes unicamente de
direito, ou de fato e de direito que nao necessitem de producao de prova.

Prosseguiu afirmando ser consectario indubitavel do provimento cautelar o afastamento da inelegibilidade
outrora imputada ao candidato.

Mencionou, a titulo de reforco, os principios processuais constitucionais da efetividade, da celeridade e da
duracao razoavel do processo como fundamentos para se conhecer de plano a questao.

Endossando esse entendimento, o Ministro Henrique Neves afirmou que a analise da decisdao cautelar nao
configurava supressao de instancia, em razdo de ndo se estar analisando as contas do candidato, mas
apenas a aplicacdo da ressalva constante da parte final da alinea g, de que a suspensao pelo Poder
Judiciario da rejeicao de contas afasta a inelegibilidade dela decorrente.

Vencidos o Ministro Luiz Fux, relator, a Ministra Maria Thereza e o Ministro Dias Toffoli, presidente, que
votavam no sentido de determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem.

O Ministro Luiz Fux afirmava que a Corte Eleitoral a quo é quem deteria competéncia para analisar os requisitos
de elegibilidade, por se tratar de processo de registro de candidatura para cargo de deputado estadual.

Ademais, entendia haver afronta ao principio do duplo grau de jurisdicao, encartado no Pacto de Sao José da
Costa Rica, em razao de que esta instancia especial estaria, ao seu sentir, analisando as contas do candidato.

Agravo Regimental no Recurso Ordinario n° 85533, Goiania/GO, rel. Min. Luiz Fux, em 28.4.2015
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ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. CANDIDATO A DEPUTADO ESTADUAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA DEFERIDO. ART. 1°, INCISO I, ALINEA G, DA LC N° 64/1990.

1. Nem toda desaprovacao de contas enseja a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |,
alinea g, da LC n°® 64/1990, somente as que preenchem os requisitos cumulativos constantes
dessa norma, assim enumerados: i) decisao do 6rgao competente; ii) decisao irrecorrivel no
ambito administrativo; iii) desaprovacao devido a irregularidade insanavel; iv) irregularidade
que configure ato doloso de improbidade administrativa; v) prazo de oito anos contados da
decisao nao exaurido; vi) decisao nao suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario.

2. Contas de ordenador de despesas de fundo de previdéncia, no cargo de prefeito,
desaprovadas pelo TCE (exercicio de 2009).

3. Nao ha como reconhecer ato doloso de improbidade administrativa na conduta do
impugnado por ser inviavel extrair das irregularidades apontadas postura da qual se
presuma desonestidade ou intencao em causar dano ao Erario. O acordao do TCE entendeu
existirem irregularidades que em sua maioria consistem em descumprimento de normas
legais e regulamentares que disciplinam a gestao de fundo de previdéencia. Todavia, isso
nao autoriza concluir pela ma-fé do gestor ou pelo desvio de recursos publicos em beneficio
pessoal ou de terceiro, sobretudo se considerado que a desaprovacao das contas se deu em
decorréncia de revelia e que se lhe aplicou multa em quantia pouco significativa, R$7.219,80
(sete mil, duzentos e dezenove reais e oitenta centavos) ante os valores do orcamento do
fundo de previdéncia receita prevista de R$5.085.000,00 (cinco milhdes e oitenta e cinco mil
reais), despesa fixada de R$6.692.000.00 (seis milhdes, seiscentos e noventa e dois mil reais)
e déficit de R$1.607.000,00 (um milhao, seiscentos e sete mil reais).

4. Afasta-se a inelegibilidade referida no art. 1°, inciso |, alinea g, da LC n°® 64/1990.
5. Decisao agravada mantida pelos préprios fundamentos. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Ordinario n° 108596, Acérdao de 15/12/2015, Relator(a) Min.
GILMAR FERREIRA MENDES, Publicacao: DJE - Diario de justica eletronico, Data 29/02/2016,
Pagina 63 )
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Voto do Relator

A questao controvertida neste recurso refere-se a incidéncia ou nao do recorrido, candidato a
deputado estadual, na causa de inelegibilidade prevista no art. 10, inciso |, alinea g,dalLCn®
64/1 990, em razao da rejeicao de suas contas publicas como ordenador de despesas do
Fundo Mun1c1pa| de Saude, no cargo de prefeito, no exercicio de 2009, em decisao
definitiva do Tribunal de Contas por irregularidade insanavel e ato doloso de improbidade
gd4n£j)r}i1s(§ga2tiva que causa prejuizo a0 erario, nos termos dos arts. 10 e 11 da Lein”®

Importante frisar que nem toda desaprovagao de contas enseja a causa de inelegibilidade
referida nesse dispositivo, somente as que preenchem os requisitos cumulativos constantes
dessa norma: i) decisao do 6rgao competente; ii) decisao irrecorrivel no/ambito
administrativo; iii) desaprovacao devido a irregularidade; iv) irregularidade que configure ato
doloso de lmprobldade administrativa; v) prazo de oito anos contados da decisao nao
exaurido; vi) decisao nao suspensa ou ‘anulada pelo Poder Judiciario.

Conforme asseverado, nao se verificam na conduta do gestor e pretenso candidato elementos
minimos que conﬁgurem para fins de inelegibilidade, ato de improbidade administrativa
praticado na modalidade dolosa, por ser inviavel extrair das irregularidades apontadas postura
da qual se presuma desonestidade ou intencao em causar dano ao Erario, mormente se
considerado que a desaprovacao das contas se deu em decorréncia de revelia.

Ademais, o Tribunal de Contas assinalou expressamente:

"Nao foi esclarecido quem foi o Gestor e Ordenador de Despesas do Fundo de Previdéncia dos
Servidores de Magé - FPSM no exercicio de 2009, bem como qual € o modelo organizacional em
que o fundo esta enquadrado, ou seja, a sua natureza juridica” (fis. 348 e 889).

Todavia, a conduta do gestor nao teve sequer de ser analisada, pois a revelia teve o condao de
fazer presumlr como verdadeiras as irregularidades apontadas incidindo todas sobre ele, o
que torna impossivel concluir pela sua intencao de desvio de recursos publicos em beneficio
pessoal ou pela sua ma-fé.
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ELEICOES 2014. CANDIDATO A DEPUTADO FEDERAL. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA DEFERIDO. ART. 1°, INCISO I, ALINEA g, DA LEl COMPLEMENTAR N° 64/1990.

1. Ainelegibilidade referida no art. 1°, inciso I, alinea g, da LC n° 64/1990 nao € imposta pela
decisao que desaprova as contas do gestor de recursos publicos, mas pode ser efeito
secundario desse ato administrativo, verificavel no momento em que o cidadao requerer o
registro de sua candidatura.

2. Nem toda desaprovacao de contas enseja a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |,
alinea g, da LC n° 64/1990, somente as que preenchem os requisitos cumulativos constantes
dessa norma, assim enumerados: i) decisao do 6rgao competente; ii) decisao irrecorrivel no
ambito adm1mstrat1vo iii) desaprovacao devido a irregularidade insanavel; iv) irregularidade
que configure ato doloso de 1mprob1dade administrativa; v) prazo de oito anos contados da
decisao nao exaurido; vi) decisao nao suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario.

3. Aprovacao das contas com ressalvas no julgamento de recursos de revisao. Fato
noticiado antes da diplomacao dos candidatos eleitos. Por nao subsistir na espécie decisao
de rejeicao de contas, requ151to objetivo da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°,
inciso I, alinea g, da LC n° 64/ 1990, é de rigor afastar a referida inelegibilidade. Nas
ele1coes de 2014, o TSE assentou ser "possivel reconhecer inelegibilidade superveniente em
processo de reglstro de candidatura [...], com maior razao a possibilidade de se analisar o fato
superveniente que afasta a inelegibilidade antes da diplomacao dos eleitos” (ED-RO n°® 294-
62/SE, rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 11.12.2014).

4. Decisao agravada mantida pelos proprios fundamentos. Agravo regimental desprovido. Acao
Cautelar n°® 1920-15/GO prejudicada.

(Agravo Regimental em Recurso Ordinario n° 118797, Acordao de 25/02/2016, Relator(a) Min.
GILMAR FERREIRA MENDES, Publicacao: DJE - Diario de justica eletronico, Data 14/03/2016,
Pagina 56-57 )




JURISPRUDENCIA - ALINEA G

Voto do Relator

A questao controvertida neste recurso refere-se a incidéncia ou nao
do recorrente, candidato a deputado estadual, na causa de
meleglbllldade prevista no art. 1, inciso 1, alinea g, daLCn® 64/1
990, em razao da rejeicao de suas contas de gestdao, no cargo de
preSIdente da Camara Municipal de Planaltina/GO, referentes a0s
exercicios de 2009 e 2010 por irregularidade msanavel e ato
doloso de improbidade administrativa em decisdao definitiva do
Tribunal de Contas, nos termos dos arts. 9°, 10 e 11 dalLein’
8.429/1992.

Ocorre que o requerente trouxe aos autos noticia da aprovacao
de contas em julgamento dos recursos de revisao interpostos.

Assim, por nao subsistir na espécie decisao de rejeicao de contas,
porquanto em julgamento dos recursos de revisao antes da
diplomacao o TCM deu-lhes provimento parcial para aprovar com
ressalvas as contas apresentadas, € de rigor afastar a inelegibilidade
prevista no art. L, inciso 1, alinea g, daLC n® 64/1990.




NOVA JURISPRUDENCIA - ALINEA G

® Orgao competente - A competéncia para julgar
contas de gestao das prefeituras e do Poder
Legislativo municipal € do Tribunal de Contas. A
competéncia para julgar as contas de governo é
da Camara, acompanhada do parecer do TCE.

® RO n° 401-37, em 26.8.2014.
® RO 97587, em 19.5.2015.

STJ definiu o que sao contas de gestao e contas de
governo.

@ Necessidade de conter os aspectos que levam a
inelegibilidade no acordao (parecer) do TCE.
(Henrique Neves)




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

®

n) os detentores de cargo na administracao
publica direta, indireta ou fundacional, que
beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso
do poder economico ou politico, que forem
condenados em decisao transitada em
julgado ou proferida por orgao judicial
colegiado, para a eleicao na qual concorrem
ou tenham sido diplomados, bem como para
as que se realizarem nos 8 (oito) anos
seguintes;




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

Submetem-se a referida alinea nao apenas os ocupantes de
cargos de direcao, mas também todos aqueles que ocupem
funcao, cargo, emprego ou mandato na administracao
publlca direta, indireta ou fundacional, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracao.

Os detentores de cargo na administracao publica direta,
indireta ou fundacional que beneficiarem a si ou a tercelros
pelo abuso do poder economico ou politico apurado em
processo.

O infrator, porém, deve deter um minimo poder atinente a
matéria econémica ou politica. O intuito da pratica
infracional deve ser de indole eleitoral ou partidaria

O beneficio auferido pode ser de qualquer espécie. Convém
observar que aqueles que nao fizerem parte do quadro da
administracao publica incidirao no tipo legal previsto na
alinea “d”. Diferentemente da alinea “D”, o processo aqui
referido pode ter qualquer natureza Jud1c1al




JURISPRUDENCIA - ALINEA H

ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. LC N°
135/2010. APLICACAO A SITUACOES ANTERIORES A SUA EDICAQ. POSSIBILIDADE.
ADC'S 29 E 30. ADI 4.578. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, D, DA LC N° 64/90.
INCIDENCIA RESTRITA AOS QUE TENHAM CONCORRIDO AO PLEITO. ART. 1°, 1, H, DA
LC N° 64/90. INCIDENCIA RESTRITA AOS QUE TENHAM SIDO CONDENADOS POR
ABUSO DE PODER POLITICO OU ECONOMICO RELACIONADO A EXERCICIO DE CARGO
PUBLICO. PROVIMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar as Acoes Diretas de Constitucionalidade
n°s 29 e 30 e a Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.578, concluiu, em sede
de controle concentrado de constitucionalidade, que as regras 1ntrodu21das e
alteradas pela LC n° 135/2010 sao aplicaveis as s1tuacoes anteriores a sua edicao
e nao ofendem a coisa julgada ou a seguranca juridica.

2. Ainelegibilidade do art. 1°, I, d, da LC n° 64/90 somente incide aos que, a
época da condenacao pela pratlca de abuso, tenham concorrido ao pleito.

3. Ainelegibilidade do art. 1°, I, h, da LC n° 64/90 requer, para a sua
configuracao, que o beneficio auferido em razao da pratica de abuso do poder
economico ou politico esteja necessariamente relacionado ao exercicio do
cargo na administracao.

4. Recurso ordinario provido. Registro deferido.

(Recurso Ordinario n° 90718, Acérdao de 16/12/2014, Relator(a) Min. HENRIQUE
NEVES DA SILVA, Relator(a) designado(a) Min. LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES
LOSSIO, Publicacao: PSESS - Publicado em Sessao, Data 16/12/2014 )




JURISPRUDENCIA - ALINEA H

Voto do Relator

(...) registro que a redacao adotada pela Lei Complementar n° 135/2010, como ja
dito em varias oportunidades, nao observa a melhor técnica e, com isso, dificulta
a sua interpretacao.

A causa de inelegibilidade descrita na alinea h do art. 1°, 1, daLC n”° 64/90 é
exemplo desta dificuldade, pois, a partir do inciso Il do mesmo artigo 1°, a Lei
estabelece diversas hipoteses e respectivos prazos de desincompatibilizacao dos
agentes publicos e politicos que pretendem concorrer as eleicoes, contemplando
o prazo minimo de trés meses de afastamento para os servidores publicos,
estatutarios ou nao, dos 6rgaos ou entidades da Administracao direta ou indireta
da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos Territorios,
inclusive das fundacdes mantidas pelo Poder Publico (art. 1°, Il, 1).

Assim, ainda que a lei estabeleca a necessidade de desincompatibilizacao, a
hipotese de inelegibilidade da alinea h faz referéncia ao abuso do poder politico
praticado em beneficio proprio pelos detentores de "cargo na administracao
publica direta, indireta ou fundacional [...] para a eleicao na qual concorrem".

Essa hipotese, na pratica, ressalvados os abusos praticados antes do periodo
eleitoral, simplesmente nao existe e contradiz os préprios termos da Lei
Complementar n® 64/90.

De qualquer modo, a inelegibilidade apontada nao pode atingir o ora recorrente
no presente caso.




JURISPRUDENCIA - ALINEA H

Primeiramente porque, conforme por ele asseverado, a incidéncia da causa de
inelegibilidade nao foi arguida na impugnacao e o tema nao foi debatido na
primeira instancia.

E, mesmo que se entenda que o recorrente se defende dos fatos e nao da
tipificacao da inelegibilidade que lhe é imputada, ainda assim nao estaria
caracterizada a hipotese prevista na citada alinea h. Isso porque o referido
dispositivo trata da condenacao por abuso do poder econémico ou politico que
tenha sido cometido pelos "detentores de cargo na administracdo publica
direta, indireta ou fundacional".

Ou seja, para que se configure o mencionado impedimento, é necessario que o
beneficio auferido em raziao do abuso do poder econdmico ou politico esteja
necessariamente relacionado ao exercicio do cargo na administracao.

Na hipotese dos autos, o acérdao que julgou procedente a acao de investigacao
judicial eleitoral foi peremptorio em afirmar que os atos praticados pelo
recorrente nao tinham correlacao com o exercicio de seu mandato.

De outro modo, considerando-se que os detentores de cargos da administracao
nao concorrem em eleicoes em razao da necessidade de desincompatibilizacao, a
hipotese de inelegibilidade se revelaria inaplicavel.

Assim, sempre que se verificar que o ocupante de cargo da administracao publica
direta, indireta ou fundacional, no exercicio de tal cargo - o que nao ocorre na
presente hipotese -, beneficiou algum candidato, partido ou coligacao, estara ele
inelegivel para as eleicoes em que o terceiro tenha concorrido, assim como para
as que se realizarem nos oito anos seguintes.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

® i) os que, em estabelecimentos de credito,
financiamento ou seguro, que tenham sido ou
estejam sendo objeto de processo de liquidacao
judicial ou extrajudicial, hajam exercido, nos 12
(doze) meses anteriores a respectiva decretacao
cargo ou funcao de direcao, administracao ou
representacao, enquanto nao forem exonerados de
qualquer responsabilidade;

@ A liquidacao judicial decorre da dissolucao da sociedade
civil ou comercial e seu cabimento esta previsto em lei,
bem como em contratos sociais ou estatuto.

® Nos casos de liquidacao judicial o periodo de 12 meses
comeca a fluir retroativamente a partir da sentenca que
decretou a dissolucao da sociedade. Nos casos de
liquidacao extrajudicial o prazo é computado a partir da
data da liquidacao extrajudicial.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

® Ressalta-se que o periodo de inelegibilidade perdura
por tempo indeterminado, ou seja, somente apos o
termino da liquidacao ou de processo instaurado para
apuracao de responsabilidade, se houver.

® A constitucionalidade da alinea em comento € alvo de
muitas criticas pela doutrina. Na verdade, a lei
baseia-se numa presuncao de ilegalidade, ja que os
administradores, diretores e representantes,
independentemente de culpa, tém sua
inelegibilidade declarada simplesmente pelo fato de
terem participado dos quadros da administracao nos
doze meses anteriores a sua liquidacao.

® Ante a tais afirmacoes infere-se a violacao do devido
processo legal previsto no art. 5°, LV, da Constituicao
Federal




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

@ j) os que forem condenados, em decisao
transitada em julgado ou proferida por 6rgao
colegiado da Justica Eleitoral, por corrupcao
eleitoral, por captacao ilicita de sufragio,
por doacao, captacao ou gastos ilicitos de
recursos de campanha ou por conduta
vedada aos agentes publicos em campanhas
eleitorais que impliquem cassacao do
registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (0ito)
anos a contar da eleicao;




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

® SO ha geracao de inelegibilidade se houver
cassacao de registro ou de diploma o que
pressupoe a gravidade dos fatos. A aplicacao
isolada de multa nao acarreta a
inelegibilidade.

@ No que concerne as acoes fundadas nos
artigos 41-A e 73 ss da LE, se o candidato-réu
nao for eleito, torna-se inviavel a aplicacao
das sancoes de cassacao de seu registro ou
diploma, mas tao somente de multa.




JURISPRUDENCIA - ALINEA J

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. RCED.
VEREADOR. INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE. ART. 1°, |, D E J, DA
LC N° 64/90. NAO INCIDENCIA. DECISAO COLEGIADA APOS O PLEITO.
DESPROVIMENTO.

1. Ultrapassada a possibilidade de arguicao em sede de registro
de candldatura as inelegibilidades previstas no caput do art. 26-
CdaLCn° 64/90 podem ser arguidas no Recurso Contra
Expedicao de Diploma (RCED), desde que a manutencao da
condenagao da qual decorriam ou a revogacao de liminar apta a
suspende-las, tenha ocorrido até a data da eleicao.

2. In casu, considerando que o acordao deste Tribunal - que
confirmou a condenacao por abuso do poder econdmico e captacao
ilicita de sufragio - foi proferido apds as eleicées, inviavel a
arguicao da aludida inelegibilidade em sede de RCED.

3. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 39310, Acordao
de 01/12/2015, Relator(a) Min. LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES
LOSSIO, Publ1cacao DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 030,
Data 15/02/2016 Pagina 30 )




JURISPRUDENCIA - ALINEA J

Voto do Relator

Eleito em 2008, o recorrido teve seu mandato cassado pelo orgao colegiado
deste TRE que, "vislumbrando a pratica de abuso de poder econémico e
captacao ilicita de sufragio, deu parcial provimento ao recurso interposto
contra a sentenca a quo que julgara improcedente a acao de impugnacao de
mandato eletivo contra ele manejada (...)

Ocorre que o recorrido obteve uma decisao liminar, mediante acao cautelar
ajuizada perante o TSE, suspendendo os efeitos do Julgado desta Corte
Regional até que houvesse 0 julgamento do recurso especial contra o mesmo
interposto. E isso somente veio a ocorrer em 8.11.2012, apos, inclusive, o
recorrido lograr eleger-se, novamente, no pleito daquele ano.

Desse modo, considerando que o acordao do TSE, que confirmou a
condenacao por improbidade administrativa, foi proferldo apos as eleicdes,
inviavel a arguicdo da aludida lneleglblhdade superveniente em sede de
recurso contra expedicao de diploma, merecendo reparos, portanto, o
acordao recorrido.

(...) dou provimento ao recurso especial, com base no art.36, § 7, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, para julgar improcedente
o RCED, restabelecendo o diploma de vereador de Alexandre Hermenegildo
Cardoso de Castro.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

® k) o Presidente da Republica, o Governador de
Estado e do Distrito Federal, o Prefeito, os
membros do Congresso Nacional, das Assembleias
Legislativas, da Camara Legislativa, das Camaras
Municipais, que renunciarem a seus mandatos
desde o oferecimento de representacao ou
peticao capaz de autorizar a abertura de
processo por infringéncia a dispositivo da
Constituicao Federal, da Constituicao Estadual,
da Lei Organica do Distrito Federal ou da Lei
Organica do Municipio, para as eleicoes que se
realizarem durante o periodo remanescente do
mandato para o qual foram eleitos e nos 8 (0ito)
anos subsequentes ao téermino da legislatura;




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

@No caso em tela trata-se do abandono ou
desisténcia do mandato por parte de seu
titular, ficando vago o cargo eletivo ocupado.
O ato deve ser voluntario, surtindo efeito tao
logo formalizado perante o orgao ou
autoridade competente; ademais e

irrevogavel, porquanto inexiste previsao de
retratacao.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

®©

Conforme visto, as alineas “b” e “c”, |, do art. 1°, da LC n° 64/90
preveem a inelegibilidade por 8 anos do titular de mandato
eletivo que perder o cargo por ato do Poder Legislativo
respectivamente em razao de violagao do estatuto parlamentar e
do cometimento de crime de responsabilidade.

A regra veiculada na presente alinea “k” € ainda mais ampla e
rigorosa.

Assim, a sO renuncia a mandato eletivo apos o oferecimento de
processo na Casa Legislativa tem o condao de gerar a
inelegibilidade do renunciaste pelos 8 anos subsequentes ao
término da legislatura”.

Nessa linha, assentou a jurisprudéncia incidir a causa de
meleglbllldade em comento quando, antes da renuncia, for
remetido ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar “relatério
elaborado por Comissao Parlamentar Mista de Inquérito (CPMI)
em que se assenta a necessidade de abertura de processo
disciplinar contra deputado, em razao de grav1551mos fatos
ofensivos do decoro parlamentar [...]”. TSE-RO n°® 214.807/ES -
DJe 4-4-22011.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

© De acordo como o art. 55, § 4° da CF, nado surtira
efeito a renuncia de parlamentar federal “submetido
a processo que vise ou possa levar a perda do
mandato”. Nesse caso, portanto, a renuncia do
parlamentar nao lmpedlra a instauracao do processo
pelo 0rgao competente, tampouco obstara seu
julgamento.

® Diante disso, havendo condenacao por infringéncia ao
disposto nos incisos | e Il do art. 55 da CF, é [icito
indagar se podera haver duas sancoes de
inelegibilidade, a saber: uma fundada na alinea “b” e
a outra na presente alinea “k”, ambas do inciso I, do
art. 1°, da LC n° 64/90.

® Uma corrente: Considerando que a renuncia nao gera
efeito juridico, deve prevalecer a regra da alinea

“b”, nesta ficando absorvida a hipotese da alinea
“k”




JURISPRUDENCIA - ALINEA K

ELEICOES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. ART. 1°,
INCISO I, ALINEA K, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. INCIDENCIA.

1. Conforme precedentes desta Corte, “cabe ao relator decidir
monocraticamente recursos que apresentam fundamentacao em
desconformidade com a jurisprudencia prevalente do Tribunal Superior
E%eytfr%ﬁ,t;gR -Al n°® 4120-34/BA, rel. Min. Carmen Llcia, DJE de

2. No julgamento das ADCs nos 29 e 30 e da ADI no 4.578, o STF assentou
que a aplicacdo das causas de inelegibilidade instituidas ou alteradas pela
LCdn 1l35/2010 a fatos anteriores a sua vigéncia nao viola a Constituicao
Federa

3. No julgamento de registro de candidatura impugnado com fundamento
na causa de inelegibilidade prevista na alinea k do inciso | do art. 1° da LC
n° 64/90, nao compete a Justica Eleitoral examinar se o fato que deu ensejo
a renuincia do candidato constituiu crime nem se ele foi condenado ou
absolvido pela Justica Comum, cabendo-lhe tao somente verificar se houve
a rendincia nos termos do referido dispositivo legal. Precedentes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 46017, Acérdao de
20/03/2013, Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publlcacao DJE -
Diario de ]ustlca eletronico, Tomo 76, Data 24/4/2013, Pagina 98 )




JURISPRUDENCIA - ALINEA K

Voto do Relator

Conforme consta da decisao agravada, o agravante foi denunciado pela Mesa
Diretora da Camara Municipal em 11.9.2003, por conduta atentatoria a dignidade da
Casa e ao decoro parlamentar, e renunciou ao mandato de vereador em 3.11.2003.

Além disso, consoante ja afirmado, a jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de
que ndao compete a Justica Eleitoral examinar a tipicidade do fato que deu
origem a renuncia do vereador nem aferir se ele foi ou ndo absolvido pela
Justica Comum, cabendo-lhe tao somente verificar se houve renuncia, nos
termos da alinea k do inciso |, do art. 1° da LC no 64/90.

Assim, a eventual absolvicao do candidato na esfera criminal nao tem maior
influéncia para a apuracao da inelegibilidade em tela, conforme se verifica do
seguinte julgado desta Corte, ja citado na decisao agravada: "Nao compete a Justica
Eleitoral examinar a tipicidade do fato que deu origem a rendncia, para verificar se
o Senador sofreria, ou nao, a perda de seu mandato por infracao a dispositivo da
Constituicao Federal [ ... ].

Interessa a Justica Eleitoral apenas verificar se, nos termos da alinea k, houve
renuncia desde o oferecimento da representacao ou peticao capaz de autorizar a
abertura de processo por infringéncia a dispositivo da Constituicao Federal.

Ademais, este Tribunal ja afirmou que "nao implica violacao ao ato juridico perfeito
a incidéncia da causa de inelegibilidade da alinea k do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n°® 64/90, acrescida pela Lei Complementar n® 135/2010, sobre
rendncia praticada anteriormente a vigéncia da lei.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

® l) os que forem condenados a suspensao dos
direitos politicos, em decisao transitada em
julgado ou proferida por orgao judicial
colegiado, por ato doloso de improbidade
administrativa que importe lesao ao
patrimonio publico e enriquecimento ilicito,
desde a condenacao ou o transito em julgado
até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos
apos o cumprimento da pena;




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

@ A CF trata da improbidade administrativa em
seus arts 15, V, e 37, § 4°.

® A Lei n° 8.429/92 regulamentou essa matéria
e ao fazé-lo distinguiu 3 categorias de
improbidade, a saber: 1) a que importa
enriquecimento ilicito (art. 9°); 2) a que
causa lesao ao erario (art. 10); 3) a que
atenta contra principios da administracao
publica (art. 11).




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

® Embora para todas as hipoteses seja prevista
suspensao de direitos politicos, entre outras
consequéncias, essa sancao nao € sempre e
necessariamente aplicada. Em alguns casos, o
principio da proporcionalidade aconselha a so
imposicao de reparacao do dano causado ao erario.

® Ademais, para que haja suspensao de direitos
politicos, € preciso que essa sancao conste
expressamente do dispositivo da sentenca, pois ela
nao decorre automaticamente do reconhecimento da
improbidade na fundamentacao do decisium.

@ Extrai-se da presente alinea ‘l” que a inelegibilidade
sO surgira se for aplicada sancao de suspensao dos
direitos politicos. Outrossim, também é preciso que
seja reconhecida a publico enriquecimento ilicito”.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

® Em regra somente as hipoteses dos arts. 9° e
10 da Lei n® 8.429/92 sao aptas a gerar a
inelegibilidade enfocada, ficando excluidas
as decorrentes de infracao a principios da
administracao publica, prevista no art. 11.
Nem sempre.....

® O TSE tem entendido ser necessaria a
ocorréncia cumulativa de enriquecimento
ilicito ‘e’ lesao ao erario. Nesse sentido:
AgRg-REspe n°® 71-30 - PSS 25/10/2012; RO n°
229362 - Dje 20/6/2011.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

@ A inelegibilidade em apreco € sobremodo severa.
Incide “desde a condenacao ou o transito em
julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito)
anos apos o cumprimento da pena”.

® “Pena”, aqui, designa a sancao suspensiva de
direitos pol1t1cos imposta pela Justica Comum.
Pelo art. 12, l e I, da Lei n° 8.429/92 tal
suspensao pode se dar pelo periodo de 5 a 10
anos.

® Logo, a inelegibilidade de 8 anos tera inicio apos
vencido o periodo de suspensao. Sendo este de
10 anos, o agente improbo podera ser privado da
cidadania passiva por 18 anos. Na pratica, isso
significa a imposicao de ostracismo pOllthO com
o banimento do agente da vida politica.




JURISPRUDENCIA - ALINEA L

Decisao acerca da inelegibilidade e inexisténcia de coisa julgada.

O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, respondendo a
consulta, asseverou que o reconhecimento ou nao de determinada
hipotese de inelegibilidade para uma eleicao nao configura coisa julgada
para as proximas eleicées.

Afirmou também que, para efeito da afericao do término da inelegibilidade
preVISta na parte final da alinea | do inciso | do art. 1° da Lei Complementar
n° 64/1990, o cumprimento da pena deve ser compreendido nao apenas a
partir do exaurimgnto da suspensao dos direitos politicos e do
ressarcimento ao Erario, mas a partir do instante em que todas as
cominacoes impostas no titulo condenatorio tenham sido completamente
adimplidas, inclusive no que tange a eventual perda de bens, a perda da
funcao publica, ao pagamento da multa civil ou a suspensao do direito de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente.

Destacou que, por ser a meleglbllldade prevista na alinea e do inciso | do
art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990 uma consequéncia da condenacao
criminal, nao haveria como incidir a causa de inelegibilidade ante o
reconhecimento da prescricao da pretensao punitiva pela Justica Comum.

O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta nos termos do voto
reajustado da relatora.

Consulta n° 336-73, Brasilia/DF, rel. Min. Luciana Lossio, em 3.11.2015.
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Condenacao por improbidade administrativa e enquadramento
juridico do ato ilicito pela Justica Eleitoral.

O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, assentou que
a condenacao por improbidade administrativa proferida por 6rgao
colegiado atrai a inelegibilidade prevista na alinea | do inciso | do
art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990, quando esta Justica
especializada concluir, a partir do acérdao condenatorio, ter
havido a pratica de ato doloso, ainda que nao seja essa a
qualificacao adotada na decisdao do orgao colegiado.

Na hipotese, o pretenso candidato teve indeferido requerimento de
registro de candidatura, em razao de condenacao pelo Tribunal de
Justica de Sao Paulo, por improbidade administrativa, nos termos
dos arts. 10 e 11 da Lei n°® 8.429/1992, sendo-lhe aplicadas as
sancoes de pagamento da multa civil correspondente ao valor do
dano; a proibicao de contratar com o poder publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos; e a suspensao dos
direitos politicos pelo mesmo prazo. Dessa decisao interpos recurso.
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A Ministra Luciana Lossio, relatora, destacou que a qualificacao por esta
Justica Eleitoral do ato de improbidade que implique,
concomitantemente, lesao ao patrimonio publico e enriquecimento
ilicito deve ser realizada a partir do exame do inteiro teor do acordao
condenatorio, nao se restringindo a parte dispositiva.

Nesse sentido, observou que os fatos apurados na acao de
improbidade configuravam lesdo ao Erario e enriquecimento ilicito
de terceiro. Ressaltou que a Lei Complementar n° 64/1990 tem como
finalidade proteger a probidade administrativa e a moralidade para
exercicio de mandato, considerando a vida pregressa do candidato, a
teor do art. 14, § 9°, da Constituicao Federal.

Asseverou que a inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea |, da
Lei das Inelegibilidades incide ainda que o enriquecimento ilicito
tenha sido de terceiro, em qualquer de suas modalidades. Ademais,
enfatizou que o art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa admite
somente a modalidade dolosa, porquanto a configuracao de atos de
improbidade administrativa depende da caracterizacao de dolo,
admitindo-se uma relativizacao na modalidade culposa tao somente
para as hipoteses relacionadas no art. 10 causadoras de dano ao Erario.
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Demais disso, mencionou pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica de
que nao se pode confundir improbidade com simples ilegalidade. A improbidade é
ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente.
Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera indispensavel, para a
caracterizacao de improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a
tipificacao das condutas descritas nos arts. 9° e 11 da Lei n°® 8.429/1992, ou pelo
menos eivada de culpa grave, nas do art. 10.

Asseverou que o elemento subjetivo necessario a configuracao de improbidade
administrativa previsto pelo art. 11 é o dolo eventual ou genérico de realizar
conduta que atente contra os principios da administracdo publica, ndo se
exigindo a presenca de intencao especifica.

Nessa linha, pontuou que, no caso, o Tribunal de Justica condenou o pretenso
candidato pela pratica de ilicito previsto no art. 11 da Lei de Improbidade,
aplicando-lhe sancdées incompativeis com penalidades para condutas meramente

culposas.
Ademais, argumentou nao ser razoavel aceitar que um cidadao proibido de contratar

com o poder publico se torne o proprio poder publico, mediante investidura em
cargo eletivo.

Concluiu, assim, pela incidéncia da inelegibilidade prevista na alinea | por
condenacao por 6rgao colegiado decorrente da pratica de ato doloso de improbidade
administrativa.

Recurso Ordinario n° 2373-84, Sao Paulo/SP, rel. Min. Luciana Lossio, em 23.9.2014
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ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS. REGISTRO DE
CANDIDATURA INDEFERIDO. VEREADOR. ART. 1°, 1, L, DA LC N° 64/90. CONDENACAO POR
ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REQUISITOS PREENCHIMENTO.
INELEGIBILIDADE. INCIDENCIA. DESPROVIMENTO.

1. No caso vertente, o agravante foi condenado - mediante decisao colegiada, em
acao de lmprobldade a suspensao dos direitos politicos, em decorréncia de dano
causado ao Erario, bem como por enriquecimento ilicito proprio e de terceiro, por ter,
junto aos demais vereadores firmado contratos individuais de locacao de automoéveis
a precos superfaturados.

2. O dolo também restou demonstrado, haja vista a impossibilidade de se vislumbrar a
pratica da referida conduta sem que se]a dolosa, consoante delineou o acordao
recorrido.

3. O entendimento em tela esta em harmonia com a jurisprudéncia mais recente desta
Corte, segundo a qual a inelegibilidade do art. 1°, I, L, da LC n°® 64/90 incide quando
verificada, efetivamente, a condenacao cumulativa por dano ao Erario e
enriquecimento ilicito, em proveito proprio ou de terceiro, ainda que a condenacao
cumulativa nao conste expressamente da parte dispositiva da decisao condenatoria
(Precedentes: RO n° 1408-04/RJ, Rel. Min. Maria Thereza, PSESS de 22.10.2014; RO n”
380-23/MT, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, PSESS de 11.9.2014).

4. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 189769, Acérdao de 22/09/2015,
Relator(a) Min. LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO, Publlcacao DJE - Diario de
justica eletrénico, Tomo 200, Data 21/10/2015, Pagma 27/28)
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ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, ALINEA L, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, reafirmada para as Eleicoes de
2014, a caracterizacao da hlpotese de inelegibilidade prevista na alinea | do inciso | do
art. 1° da Lei Comp[ementar n° 64/90 demanda a existéncia de condenacao a suspensao
dos direitos politicos transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado, em
decorréncia de ato doloso de improbidade administrativa que tenha importado
cumulativamente enriquecimento ilicito e lesao ao erario.

2. A analise da causa de lneleglbllldade deve se ater aos fundamentos adotados nas
decisdes da Justica Comum, visto que "a Justica Eleitoral nao possui competéncia
para reformar ou suspender acordao proferido por Turma Civel de Tribunal de
Justica Estadual ou Dlstrltal que julga apelacdo em acao de improbidade
administrativa” (RO n° 154-29, rel. Min. Henrique Neves, PSESS em 27.8.2014).

3. Hipotese em que o Tribunal de Justica foi categérico ao assentar a inexisténcia de
dano ao erario e ao confirmar a condenacdo apenas com base na violacao a
principios da administracao publica (art. 11 da Lei n°® 8.429/92), o que nao enseja o
reconhecimento da inelegibilidade prevista no art. 1°, |, |, da Lei Complementar n°
64/90. Precedentes: RO n° 1809-08, rel. Min. Henrique Neves da Silva, PSESS em
1°.10.2014; AgR-RO n° 2921-12, rel. Min. Gilmar Mendes, PSESS em 27.11.2014.

Recurso ordinario provido, para deferir o registro de candidatura.

(Recurso Ordinario n° 87513, Acordao de 11/06/2015, Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES
DA SILVA, Publicacao: DJE - Diario de justica eletromco Volume -, Tomo 188, Data
02/10/2015 Pagina 16 )




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

® m) os que forem excluidos do exercicio da
profissao, por decisao sancionatoria do orgao
proﬁssmnal competente, em decorréncia de
infracao etico-profissional, pelo prazo de 8 (oito)
anos, salvo se o ato houver sido anulado ou
suspenso pelo Poder Judiciario;

@ Varias profissoes submetem-se ao controle de
autarquias criadas especificamente para essa
finalidade. E o caso da OAB e do CFM.

® A exclusao do exercicio da profissao & sancao
que decorre de falta grave cometida pelo agente
e deve ser precedida de regular processo
administrativo em que seja assegurado
contraditorio e ampla defesa.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

Eleicoes 2012. Registro de candidatura. Recurso Espec1al
Alinea m do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/90.
Incidéncia.

- Eventuais vicios procedimentais que contaminem a
decisao que culminou na exclusao do candidato do
exercicio da profissao nao sao passiveis de analise pela
Justica Eleitoral no processo de registro de candidatura,
sem prejuizo de eles serem alegados em sede propria para
que, a partir da obtencao de provimento judicial do orgao
competente, a inelegibilidade prevista na alinea m do
inciso | do art. 1° da Lei Complementar n°® 64/90 possa ser
afastada.

Recurso especial nao provido.

(Recurso Especial Eleitoral n° 34430, Acordao de 19/02/2013,
Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publicacao: DJE -
Diario de justica eletronico, Tomo 57, Data 25/03/2013,
Pagina 80/81 )




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

Voto do Relator

O fato objetivo que leva a inelegibilidade é a exclusao do exercicio da
profissao por decisao sancionatoria do orgao profissional competente.

Assim, uma vez caracterizada tal hipotese, a inelegibilidade deve incidir,
salvo se - conforme se depreende da parte final do dispositivo - o ato houver
sido anulado ou suspenso pelo Poder Judiciario.

A ressalva final da referida alinea m demonstra que irregularidades que
eventualmente tenham ocorrido no processo disciplinar do 6rgao profissional
competente poderdo ensejar a anulacao judicial do ato perante as instancias
proprias, mediante o devido processo legal.

Nao cabe, contudo, a Justica Eleitoral proceder a anulacdo do ato no
processo de reglstro de candidatura, no qual, alias, o 6rgdo profissional
competente nao é parte e, por isso, nao € sequer ouvido.

Em outras palavras, uma vez caracterizada a hipotese de exclusdo do
exercicio profissional prevista na citada alinea m, eventuais irregularidades,
ilegalidades ou mesmo violacao de garantias const1tuc1onals _que tenham
sido verificadas no curso do procedimento adotado pelo 6rgdo competente
constituem matéria propria a ser desenvolvida e analisada perante o
respectivo orgao competente do Poder Judiciario, o qual podera, inclusive,
se for o caso e se estiverem presentes 0s requ151tos proprios, suspender os
efeitos do ato de exclusao.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

@ n) os que forem condenados, em decisao
transitada em julgado ou proferida por 6rgao
judicial colegiado, em razao de terem
desfeito ou simulado desfazer vinculo
conjugal ou de uniao estavel para evitar
caracterizacao de inelegibilidade, pelo prazo
de 8 (oito) anos apos a decisao que
reconhecer a fraude;




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

® O § 7° do art. 14, CF, a inelegibilidade reflexa
de conjuge ou companheira(o) de titular de
mandato executivo, no territorio de sua
jurisdicao.

@ A regra vinculada na presente alinea “n” visa a
coibir fraude para contornar a inelegibilidade
prevista no aludido § 7°.

@ Ou seja: para viabilizar a candidatura do conjuge
a sucessao do titular, finge-se o desfazimento do
vinculo conjugal (o divorcio) ou da uniao estavel.
Na verdade, o casal permanece ligado; o
casamento ou a uniao estavel nao foram
desfeitos “de verdade”.
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ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. CANDIDATA AO
CARGO DE VEREADOR. INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, INCISO I, ALINEA n, DA LEl COMPLEMENTAR
N° 64/1990. UNIAO ESTAVEL RECONHECIDA NA ELEICAO DE 2004 EM RECURSO CONTRA
EXPEDICAO DE DIPLOMA. SUPOSTO DESFAZIMENTO OU SIMULACAO DE DESFAZIMENTO DE UNIAO
ESTAVEL. NAO OCORRENCIA DA INELEGIBILIDADE NO CASO CONCRETO. AUSENCIA DE REQUISITO.
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Com base na compreensao da reserva legal proporcional, as causas de inelegibilidade
devem ser interpretadas restritivamente, evitando-se a criacao de restricao de direitos
politicos sobre bases frageis e inseguras decorrentes de mera presuncao, ofensiva a dogmatica
de protecao dos direitos fundamentais. Precedentes.

2. Acausa de inelegibilidade do art. 1°, inciso I, alinea n, da LC n° 64/1990 sanciona "os que
forem condenados, em decisao transitada em julgado ou proferida por 6rgao judicial
colegiado, em razao de terem desfeito ou simulado desfazer vinculo conjugal ou de uniao
estavel para evitar caracterizacao de inelegibilidade, pelo prazo de 8 (oito) anos apods a
decisao que reconhecer a fraude". Pressupde acao judicial que condene a parte por fraude,
ao desfazer ou simular desfazimento de vinculo conjugal ou de unido estavel para fins de
inelegibilidade.

3. A negativa de um fato (de unidao estavel em 2004), em recurso contra expedicao de
diploma, ndo pode conduzir a conclusdao de que a candidata praticou um ato ilicito (desfez
ou simulou o desfazimento da unidao estavel para fins de inelegibilidade). Trata-se de mera
presuncao, que nao pode atrair a inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea n, da LC n°
64/1990.

4. Recurso especial eleitoral provido para deferir o registro.

(Recurso Especial Eleitoral n® 39723, Acérdao de 21/08/2014, Relator(a) Min. GILMAR
FERREIRA MENDES, Publicacao: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 166, Data 05/09/2014,
Pagina 79 )
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Voto do Relator

Nas razoes do recurso especial eleitoral, a recorrente noticia que o
Tribunal Regional manteve a sentenca que reconheceu a
inelegibilidade segundo o art. 1°, inciso 1, alinean, daLCn®
6411990, pois, nas eleicoes de 2004 ela teria omitido "em seu
pedido de registro de cand1datura que mantinha uniao estavel com
o filho do prefeito a época”

Alega que o acordao regional, ao manter a referida inelegibilidade,
violou o art. [, inciso 1, alinea n, da LC n° 64/1990, uma vez que
ela "ndo desfez ou simulou desfazer a unido estavel mantida com o
filho do prefeito de Curitva” nas eleicdes de 2004, tampouco "foi
condenada pelo Tribunal Regional Eleitoral do Parana pela pratica
de fraude de simular desfazer uniao estavel para evitar
caracterizacao de Inelegibilidade”

Com base na compreensao da reserva legal proporcional, entendo
que as causas de inelegibilidade devem ser interpretadas
restritivamente, evitando-se a criacao de restricao de direitos
politicos sobre bases frageis e inseguras decorrentes de mera
presuncao, como a ora apresentada, ofensiva a dogmatica de
protecao dos direitos fundamentais.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

® 0) os que forem demitidos do servico publico em
decorréncia de processo administrativo ou
judicial, pelo prazo de 8 (oito) anos, contado da
decisao, salvo se o ato houver sido suspenso ou
anulado pelo Poder Judiciario;

© Demissao constitui penalidade disciplinar
imposta a servidor publico em razdo da pratica
de grave ilicito. A Lei 8.112/90 preveé tal pena
em seu art. 127, lll, e o art. 132 dessa mesma
norma estabelece os casos em que ela tem
cabimento. O ato de demissao requer a
instauracao de processo administrativo, no qual
seja assegurado ao servidor contraditério e
ampla defesa.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

® Se o servidor praticou ato no exercicio de seu
cargo de tal gravidade que chegou a ser
demitido, por igual nao ostenta aptidao
moral para exercer cargo politico-eletivo.
Dai a inelegibilidade.

@ Consequentemente, a inelegibilidade em tela
nao se aperfeicoa no caso de exoneracao do
servidor a seu proprio pedido ou por
conveniéncia da Administracao Publica (TSE-
REspe n°® 163-12/SP - 20 - PSS 9-10-2012)
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ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. REG|STRO DE
CANDIDATURA. DEPUTADO FEDERAL. INDEFERIMENTO. DESTITUICAO DE CARGO EM
COMISSAO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, INCISO |, ALINEA O, DALC N° 64/90.
DESPROVIMENTO.

1. Nos termos do que assevera o art. 1°, inciso I, o, da LC n* 64/90, sao inelegiveis
pra qualquer cargo: "os que forem demitidos do serv1co publico em decorréncia de
processo administrativo ou judicial, pelo prazo de 8 (oito) anos, contado da decisao,
salvo se o ato houver sido suspenso ou anulado pelo Poder Judiciario".

2. No caso dos autos, 0 agravante teve sua exoneracao convertida em destituicdo de
cargo em comissao, apoés a instauracao de processo administrativo disciplinar.

3. Adestituicao de cargo em comissao possui hatureza juridica de penalidade
administrativa equivalente & demissdo, aplicavel ao agente _publico sem vmculo
efetivo com a Administracao Publica Federal conforme prevé o art. 135 da Lei n®
8. 112/9l0 , Nos casos de improbidade admlmstratlva nos termos do art. 132, IV, da
mesma lei.

4. Nao havendo nos autos noticia de qualquer provimento judicial suspendendo ou
anulando a penalidade administrativa sofrida pelo agravante, a manutencao da
mencionada inelegibilidade € medida que se impoe.

5. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Ordinario n° 57827, Acordao de 09/10/2014, Relator(a)
Min. LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO, Publicacao: PSESS - Publicado em Sessao,
Data 09/10/2014 )
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Voto do Relator

Consoante assentado na decisao agravada, a destituicao de cargo em comissao possui
natureza Juridica de penalidade administrativa equwalente a demissao, aplicavel ao
agente publico sem vinculo efetivo com a Administracao Publica Federal conforme
prevé o art. 135 da Lei n° 8.112190, nos casos de improbidade admlmstratwa nos
termos do art. 132, IV, da mesma lei.

Conforme consta dos documentos de fls. 26-71, as irregularidades que ensejaram a
destituicao de cargo em comissao do agravante possuem natureza de atos de
lmprobldade administrativa, tanto que acarretaram o ajuizamento de uma acao penal,

uma a(cj:ao de improbidade administrativa e uma acao civil publica contra o recorrente
(fls. 30-38).

Da mesma forma, oportuno reiterar que nao ha distincao entre os institutos da
demissao e da dest1tu1cao de cargo publico para a incidéncia da inelegibilidade em tela,
consoante assentou a Mm. Nancy Andrighi, no julgamento do REspe n” 181-0311VIT,
PSESS 11.12.2012, in verbis: ‘Ainda que demlssao e 'destituicao’ sejam palavras
distintas, para os ‘efeitos legais sao como sindnimos, ou seja, significam a extincao do
vinculo com a Administracao Publica diante da reahzacao de falta funcional grave.

Por fim, observo que a mera interposicao de acao judicial nao tem o condao de afastar
a causa de inelegibilidade do art. 1°, 1, o, da LC n° 64190, o que apenas ocorreria se a
penalidade administrativa tivesse sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, o
que, no caso, nao ocorreu, tendo o pedido de liminar sido indeferido (fis. 145- 146)
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ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA
INDEFERIDO. DEPUTADO ESTADUAL. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, INCISO |, ALINEA o, DA LC N°
64/1990. SERVIDOR DEMITIDO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO AUSENCIA DE DECISAO
SUSPENSIVA OU ANULATORIA DO ATO DE DEMISSAO.

1. Nos termos do art. 1°, inciso |, alinea o, da LC n° 64/1990, sao inelegiveis, pelo prazo de
oito anos, os candidatos que forem demitidos do servico publlco em decorréncia de processo
administrativo ou judicial, salvo se o ato houver sido suspenso ou anulado pelo Poder
Judiciario.

2. E inequivoco que o recorrente foi demitido do cargo mediante processo administrativo
disciplinar, nao havendo noticia nos autos de suspensao ou anulacao dessa decisao.

3. "Nao compete a Justica Eleitoral analisar supostos vicios formais ou materiais no curso
do procedimento administrativo disciplinar, os quais deverao ser discutidos na seara
propria.” (AgR-REspe n° 275-95/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 27.11.2012)

4. "Ainda que 'demissao’ e 'destituicdo’ sejam palavras distintas, para os efeitos legais sao

como sindnimos, ou seja, significam a extincdo do vinculo com a Administracao Publica

giantezdazaeglizagéo de falta funcional grave.” (Min. Nancy Andrighi, REspe n° 18.103/MT,
e7.1 12)

5. 0 agravante limitou-se a reproduzir os argumentos expostos no recurso ordinario, razao
pela qual a decisao deve ser mantida pelos proprios fundamentos. Incidéncia na Sumula n°
182/STJ.

6. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Ordinario n° 83771, Acérdao de 03/10/2014, Relator(a) Min.
GILMAR FERREIRA MENDES, Publicacao: PSESS - Publicado em Sessao, Data 03/10/2014 )
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Voto do Relator

Dessa forma, como se vé da Portaria n° 2.844 de 21112/2012, a exoneracao
do 1mpugnado foi convertida em destituicao do cargo em Comiss&o por nao
agir com zelo e dedicagao as atribuicoes do seu cargo; nao levar as
irregularidades de que tinha ciéncia ao conhecimento do autoridade
superior; nao manter conduta compativel com a moralidade administrativa;
incumbir pessoa estranha a reparticao, sem amparo legal, o desempenho de
atribuicdo que era sua ou de seu subordinado; ter se valido do cargo para
lograr proveito pessoal ou de outrem e ter utilizado recursos materiais da
reparticao em servicos ou atividades particulares, condutas estas que
denotam atos de improbidade administrativa, de acordo com os arts. 90 e
100 [sic] da Lei n° 8.429192.

Ressalte-se, ainda, nao existir qualquer prova, ou mesmo noticia, de que o
referido ato tenha sido suspenso ou anulado pelo Poder Judiciario.

Portanto, considerando que o prazo de inelegibilidade é de 08 (oito) anos, a
contar da decisao que destituiu o servidor publico, e de se reconhecer que o
impugnado encontra-se inelegivel para concorrer nas Eleicoes do corrente
ano.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

® p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas
juridicas responsaveis por doacoes eleitorais
tidas por ilegais por decisao transitada em
julgado ou proferida por orgao colegiado da
Justica Eleitoral, pelo prazo de 8 (oito) anos
apos a decisao, observando-se o
procedimento previsto no art. 22;

@ Novas regras de doacao: pessoas fisicas
podem doar, em dinheiro, até 10% dos
rendimentos brutos auferidos no ano anterior
ao da eleicao.




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

@ A doacao acima de tais limites sujeita o doador a multa de
5 a 10 vezes o valor doado irregularmente.

@ Ademais, a pessoa juridica ainda fica sujeita a proibicao
de part1c1par de licitacoOes e celebrar o contrato com o
Poder Publico. Tais sancoes sao aplicadas pela Justica
Eleitoral em acao jurisdicional movida em face do infrator.

{2/

® Pelo enfocada alinea “p”, a decisao que julgar procedente
o pedido formulado na inicial dessa demanda também
acarretara a inelegibilidade do doador pessoa fisica ou dos
dirigentes da pessoa juridica.

© Ainelegibilidade em exame deve ser aguda e declarada no
processo de registro de candidatura. Neste deve ser
demonstrada: 1) a existéncia de decisao judicial
reconhecendo a ilegalidade da doacao a campanha e
condenando o infrator ao pagamento de multa; i1) no caso
de pessoa juridica, a comprovagao de que o lmpugnado era
seu dirigente a época da doacao;
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Doacao eleitoral ilegal e inelegibilidade da alinea p.

O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
assentou que as doacoes eleitorais llegals ensejadoras da
inelegibilidade preVISta no art. 1°, inciso |, alinea p, da Lei
Complementar n° 64/1990 sao as que em si, representam
quebra da isonomia entre os candidatos, risco a
normalidade e legitimidade dos pleitos, ou que se
aproximem do abuso do poder economico ou politico.

No caso vertente, candidato ao cargo de deputado federal
interpos recurso ordinario contra acordao do TRE/PB que
julgou procedente impugnacao ao registro de candidatura do
recorrente proposta pelo Ministério Publico Eleitoral.

A matéria esta prevista no art. 1°, |, p, da Lei Complementar
n° 64/1990, in verbis:

Art. 1° Sao inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

[...]
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pz a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis por doacoes
eitorais tidas por ilegais por decisao transitada em julgado ou proferida por Orgao
colegiado da Justica Eleitoral, pelo prazo de 8 (oito) anos apds a decisao, observando-
se o procedimento previsto no art. 22;

O Ministro Henrique Neves, relator, asseverou que nao é qualquer tipo de doacao
que gera a inelegibilidade, mas somente aquelas que se enquadram como doacoes
ilegais, por decisao emanada da Justica Eleitoral a qual nao esteja revogada ou
suspensa e tenha sido tomada em procedimento em que se observou o rito previsto
no art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990.

Destacou que, nas doacoes realizadas por pessoas juridicas, constitui requisito para
configuracao da 1neleg1b1l1dade a demonstracao de o candidato ostentar a qualidade de
dirigente da pessoa juridica condenada por doacao tida como ilegal.

Enfatizou que, aplicando-se a interpretacao logico-sistematica a norma, deve-se
reconhecer a sua incidéncia apenas nas hipoteses em que os bens ]ur1d1cos protegidos
pela Constituicao da Republica venham a ser violados por meio da quebra da isonomia
entre os candidatos ou contaminacao do pleito pelo abuso do poder econémico.

O Ministro Joao Otavio de Noronha ressalvou quanto a configuracao da inelegibilidade
do art. 1°, inciso |, alinea p, da Lei Complementar n° 64/1990 para o dirigente de
empresa que nao part1c1pa da relacao processual, entendendo pela necessidade da
{ormlacao de litisconsorcio no polo passivo, em respeito ao principio do devido processo
ega

O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso para deferir o registro de candidatura.
Recurso Ordinario n°® 534-30, Joao Pessoa/PB, rel. Min. Henrique Neves, em 16.9.2014.
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ELEICOES 2014. REGISTRQ DE CANDIDATURA. DEPUTADO FEDERAL. INELEGIBILIDADE.
EXCESSO DE DOACAO. ALINEA P. REQUISITOS. TIPOS. INTERPRETACAO. PARAMETRO
CONSTITUCIONAL. PROVIMENTO. REGISTRO DEFERIDO.

1. Nao é qualquer tipo de doacao que gera a inelegibilidade, mas somente aquelas que
se enquadram como doacoes eleitorais (assim compreendidas as disciplinadas pela
legislacao eleitoral, em especial pela Lei 9. 504/97), que tenham sido tidas como ilegais
(ou seja, que tenham infringido as normas vigentes, observados os parametros
constitucionais), por decisao emanada da Justica Eleitoral (sdo inserviveis para esse
efeito, portanto, as decisdes administrativas ou proferidas por outros 6rgaos do Poder
Jud1c1arlo) gue nao esteja revogada ou suspensa (requisito implicito - REspe n° 229-91,
rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 4.8.2014) e tenha s1do tomada em procedimento que
tenha observado o rito prev1sto no artigo 22 da LC n° 64/90, o que exclui, por
consequéncia, as que tenham sido apuradas por outros meios, como, por exemplo a
representacao de que trata o art. 96 da Lei n® 9.504/97.

2. No caso das doacoes realizadas por pessoas juridicas, € necessario que se comprove
que o candidato era dirigente da pessoa juridica doadora ao tempo da doacao,
compreendendo-se como dirigente a pessoa que - a par da existéncia de outras - detém
o poder de gerir, administrar e dispor do patrimonio da pessoa juridica doadora.

3. No processo de registro de candidatura, ndo cabe reexaminar o mérito da
decisao judicial que julgou ilegal a doacao eleitoral, cabendo apenas verificar se foi
adotado o rito do art. 22 da LC n° 64/90, sem adentrar na analise da existéncia de
eventuais vicios ou nulidades que teriam ocorrido no curso da representacao.
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4. Para definicao do alcance da expressao "tida como ilegais”, constante da alinea p do Art. 1°, |, da
LC 64/90, é necessario considerar o disposto no art. 14, § 9°, da Constituicao, pois nao € qualquer
ilegalidade que gera a inelegibilidade, mas apenas aquelas que dizem respeito a normalidade e
legitimidade das eleicoes e visam protecao contra o abuso do poder economico ou politico.

5. Reconhecido expressamente pelas decisdes proferidas na representacao para apuracao de excesso
de doacao que nao houve quebra de isonomia entre as candidaturas, deve ser afastada a hipotese de
inelegibilidade por auséncia dos parametros constitucionais que a regem.

Recurso provido para deferir o registro da candidatura.

(Recurso Ordinario n°® 53430, Acordao de 16/09/2014, Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA,
Publicacao: PSESS - Publicado em Sessao, Data 16/09/2014

Voto do Relator

Para que a inelegibilidade prevista na alinea p do art. 1°, |, da LC 64/90 reste configurada, sao
necessarios, cumulativamente, os seguintes requisitos:

a) a existéncia de doacao eleitoral:
b) que a doacao eleitoral tenha sido tida por ilegal;
) a existéncia de decisao transitada em Julgado ou proferida por érgao colegiado da Justica Eleitoral,;

d) tal decisao ter sido proferida em procedimento que tenha observado o rito contemplado no art. 22
da LC n° 64190.

Configurados esses requisitos, a Inelegibilidade atingira:

a) a pessoa fisica que realizou a doacao; ou,
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Conforme ja apontado e de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, para
a incidéncia da causa de inelegibilidade da alinea p, "é necessaria nao
apenas a condenacao por doacao eleitoral tida por irregular, mas, também,
que o procedimento observado na respectiva acao tenha sido o previsto no
art. 22 da LC n° 64190".

(...) o excesso ndao chegou nem perto de 1%, pois RS 1.680,87
corresponde a menos de 0,03% (trés centésimos percentuais) de RS
5.665.956,38.

(...) também deve ser registrado que a doacao eleitoral foi efetuada por
empresa em beneficio de seu sbcio, o que, inclusive, poderia sido realizado
por meio de antecipacao ou distribuicdo de lucros acumulados,
permitindo que os valores - sem maiores limites - fossem utilizados como
recursos proprios para a campanha eleitoral.

Certo, porém, que na espécie nao se esta diante de doacao proveniente de
fonte vedada ou cujo valor do excesso reuna aptidao para influenciar a
eleicao do candidato ao cargo de deputado federal, para o qual o recorrente
foi eleito em 2010.

Nao se pode considerar qualquer tipo de doacao obtida de forma ilegal como
justificadora de inelegibilidade, se essa mesma doacao nao justifica a
cassacao de um mandato.




SAO INELEGIVEIS PARA
QUALQUER CARGO (ARTIGO 1%, I,
DA LC 64/90):

® q) os magistrados e os membros do Ministério
Publico que forem aposentados
compulsoriamente por decisao sancionatoria,
que tenham perdido o cargo por sentenca ou
que tenham pedido exoneracao ou
aposentadoria voluntaria na pendéncia de
processo administrativo disciplinar, pelo
prazo de 8 (oito) anos;




SAO INELEGIVEIS PARA QUALQUER
CARGO (ARTIGO 12, I, DA LC 64/90):

® As situacoes retratadas nessa alinea “q”
expressam sancoes impostas a membros do
Poder Judiciario e do Ministério Publico em
razao de conduta ilicita por eles perpetrada
no exercicio de suas funcoes ou em razao
delas.

® Mesmo que o0 agente se exonere
voluntariamente do cargo na pendéncia de
processo administrativo disciplinar, nao se
livrara da inelegibilidade em tela.
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